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VLADA REPUBLIKE HRVATSKE
URED ZASTUPNIKA REPUBLIKE HRVATSKE
PRED EUROPSKIM SUDOM ZA LJUDSKA PRAVA

Zagreb, 17. studenog 2025.

Analiza presude

Radelié protiv Hrvatske
zahtjev br. 12432/22

povreda ¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju — zastita vlasnistva

Odluka o oduzimanju imovinske koristi od podnositelja osobno
umjesto od trgovackog drustva u iju korist je stecena,
predstavlja povredu prava na mirno uZivanje vlasnistva
jer nije bila predvidljiva, a time ni zakonita

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud), zasjedajuci u vijeéu od 7 sudaca,
13. svibnja 2025. objavio je presudu u kojoj je utvrdio da je u predmetu podnositelja zahtjeva
doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (dalje: Konvencija)

Presudom Op¢inskog suda u Splitu podnositelj zahtjeva je 2017. proglasen krivim za
pocinjenje kaznenog djela krivotvorenja isprava i prijevaru u gospodarskom poslovanju jer je
unov¢io ukupno 36 cekova stranih banaka za korist drustva, ¢iji je bio jedini ¢lan i direktor, za
usluge koje nikada nisu pruzene. Osuden je na uvjetnu kaznu zatvora, a Opéinski sud ujedno je
izdao nalog da mu se oduzme 113.440 EUR na ime imovinske Kkoristi ostvarene kaznenim
djelom. Podnositelj je protiv presude podnio tri zalbe navode¢i inter alia da je odluka o
oduzimanju imovinske koristi nezakonita jer su sporni ¢ekovi naplaceni u korist trgovackog
drustva, a tako ostvarena sredstva koriStena su za tekuce poslovanje drustva zbog ¢ega on
osobno nije imao nikakvu koristi od tog iznosa. Zupanijski sud u Splitu odbio je Zalbe
podnositelja, a pri potvrdivanju prvostupanjske presude, u nedostatku posebne odredbe u
Kaznenom zakonu, Zupanijski sud pozvao se na &lanak 252. stavak 5. Zakona o trgovackim
drustvima, koji je primijenio analogijom. Naime, utvrdio je da je podnositelj naplatom
krivotvorenih ¢ekova oStetio neutvrdene ovlastenike prava na naplatu te je smatrao da
imovinska korist koju je drustvo steklo kriminalnim radnjama treba biti oduzeta od podnositelja
jer je u meduvremenu drustvo izbrisano iz sudskog registra, a on je bio jedini osnivac i vlasnik
drustva. Naknadno podnesenu ustavnu tuzbu Ustavni sud je odbio.

Pred Europskim sudom podnositelj se pozvao povredu prava na posteno sudenje,
smatrajuci da presude hrvatskih sudova nemaju uporiste u nacionalnom pravu. Postupajuci kao
gospodar pravne karakterizacije Cinjenica kojima se prigovara (Radomilja i drugi protiv
Hrvatske [VV]!, br. 37685/10 i 22768/12, stavak 124., 20. ozujka 2018.), Europski sud je
zahtjev podnositelja odlucio ispitati na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

! Analiza presude dostupna je na stranici Ureda zastupnice.
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Utvrdio je da medu strankama nije sporno da su odluke hrvatskih sudova o oduzimanju
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom predstavljale mije$anje u njegovo pravo na mirno
uzivanje vlasnistva. Sukladno pravilu predvidenim drugim stavkom ¢lanka 1. Protokola br. 1
uz Konvenciju, drzava ima pravo mijesati se u pravo na mirno uzivanje vlasniStva kako bi
osigurala naplatu kazni (Frizen protiv Rusije, br. 58254/00, stavak 31., 24. ozujka 2005.). Da
bi takvo mijeSanje bilo opravdano, ono mora biti zakonito, u¢injeno u opéem interesu te se
njime mora uspostavi pravi¢na ravnoteza izmedu opceg interesa i prava pojedinca (Yordanov i
drugi protiv Bugarske, br.265/17 i 26473/18, stavak 98., 26. rujna 2023.).

Zakonitost mijeSanja

Europski sud je ponovio da postojanje pravne osnove samo po sebi nije dovoljno za
zadovoljavanje nacela zakonitosti jer pojam ,,zakon“ kako je naveden u ¢lanku 1. Protokola br.
1 uz Konvenciju osim §to obuhvaca zakone i sudsku praksu ima i kvalitativnu komponentu koja
pretpostavlja da primijenjena norma mora biti predvidljiva i dostupna (Imeri protiv Hrvatske,
br.77668/14, stavak 69., 24. lipnja 2021.). Predmetne kvalitativne pretpostavke odnose se kako
na bic¢e kaznenog djela tako i na sankciju koja je propisana za doti¢no kazneno djelo.

Primjenjujuci ovu praksu na konkretne okolnosti ovog predmeta Sud je primijetio da je
odluka o oduzimanju imovinske koristi podnositelju izreCena u svezi s kaznenim djelom
prijevare u gospodarskom poslovanju, koje ukljuéuje stjecanje protupravne imovinske koristi
za neku pravnu osobu. U konkretnom predmetu, nije sporno da je podnositelj zahtjeva ¢ekove
stranih banaka unov¢io u korist drustva te da hrvatski sudovi i tijela u nacionalnom postupku
nisu predlagali niti izvodili bilo kakve dokaze iz kojih bi proizasao zakljucak da je podnositelj
na bilo koji nacin osobno profitirao zbog tih nezakonitih radnji i ostvario imovinsku Korist.
Posljedi¢no, Europski sud je zakljucio da je jedini razlog zbog kojeg je donesena odluka o
oduzimanju imovinske koristi od podnositelja taj Sto je drustvo, ¢ije on bio jedini ¢lan i direktor,
prestalo postojati i to analognom primjenom c¢lanka 252. stavak 5. Zakona o trgovackim
druStvima koji predvida odStetnu odgovornost clanova uprave trgovackog druStva
vjerovnicima.

Takav zakljucak hrvatskih sudova, Europski sud nije prihvatio utvrdivs$i da predmetno
mijesanje u pravo na mirno uzivanje vlasnistva nije bilo predvideno zakonom. Europski sud je
analizirao relevantne zakonske odredbe Kaznenog zakona kojima nije bila predvidena
moguénost oduzimanja imovinske koristi od pocinitelja kaznenog djela gospodarske prijevare
ako je ista steCena u korist druge osobe. Stovise, takvo postupanje bilo bi protivno
dugogodisnjoj praksi Vrhovnog suda RH?. U kontekstu analogne primjene ¢lanka 252. stavaka
5. Zakona o trgovackim drustvima, Europski sud je istaknuo da Zastupnica Sudu nije predocila
relevantne primjere sudske prakse koji bi pokazali da su kazneni sudovi prethodno primjenjivali
tu odredbu u kontekstu oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom. Nepostojanje
takve prakse kaznenih sudova ne znaci automatski da je donoSenje odluke o oduzimanju
imovinske koristi bilo protivno kvalitativnoj pretpostavci predvidljivosti zakona jer se ona ne
moze tumaciti kao zabrana postupnog razvoja norme putem sudskog tumacenja, pod uvjetom
da posljedice takvog razvoja i dalje bude u skladu s biti doti¢ne odredbe, te da se takav razvoj
moze razumno predvidjeti (J. Paul Getty Trust i drugi protiv Italije?, br.35271/19, stavak 297.,
2. svibnja 2024.). Medutim, sukladno hrvatskom pravu, oduzimanje imovinske Koristi
ostvarene kaznenim djelom ograni¢eno je na pojedince koji su od takve koristi izravno ili

2 K7 420/13-06 od 4. veljate 2016., Kzz 14/14-4 od 11. veljage 2016, Kr 36/2021-6 od 23. prosinca 2021.
3 SaZetak presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.
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neizravno imali financijsku korist, ¢ime je ta mjera sli¢nija institutu stjecanja bez osnove nego
odgovornosti za Stetu (Ulemek protiv Srbije (odl.), br. 41680/13, stavak 53., 2. veljace 2021.).
Stoga je donosenje odluke o oduzimanju imovinske koristi podnositelju analognom primjenom
Clanka 252. stavka 5. Zakona o trgovackim drustvima, koji predvida odstetnu odgovornost
¢lanova uprave trgovackog drustva vjerovnicima, u vezi s ¢lankom 77. Kaznenog zakona koji
predvida oduzimanje imovinske Kkoristi, bilo u suprotnosti s prirodom kaznenog djela za koje je
podnositelj osuden. Posljedi¢no, podnositelju je bilo nemoguée razumno predvidjeti posljedice
svojih postupaka u danim okolnostima, ¢ak i primjenom analogije (Centro Europa 7 S.r.l. i Di
Stefano protiv Italije [VV], br.38433/09, stavci 141. i 143., ECHR 2012).

Kako je Europski sud utvrdio povredu prava na mirno uzivanje vlasni§tva analizom
prvog kriterija (zakonitosti mijeSanja), nije bilo potrebe razmatranjem ostalih kriterija.

Slijedom svega navedenog, Europski sud je zaklju¢io da je u predmetu podnositelja
doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuca za taj Sud.
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